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政改困局：共識統治之延續與身份之錯誤解讀 
李世華 
 
引言：路姆西的象徵意義 
如果爭取民主，就是人人到宜家家居（下簡稱 IKEA）買一隻「路姆西」般簡單，
香港早有民主了！「路姆西」事件，是指二零一三年十二月七日後，梁振英到北
角出席地區諮詢會期間，有社民連成員從後丟出一隻小紅帽童話故事內的灰狼公
仔來諷刺梁振英。結果，大批市民到出售「路姆西」的 IKEA 爭相搶購，湊一湊
「丟梁振英路姆西」的熱鬧。 
 
（圖片來源：http://orientaldaily.on.cc/cnt/news/20131212/00176_092.html） 
 
買一隻「路姆西」，只需要花費一百幾十元，香港人毫無保留地踴躍參與，表面
上表達了對梁振英的不滿，亦為自己消消氣，但實際上呢？只是湊湊熱鬧，拍張
照片放在面書（Facebook）追趕潮流，滿足自己想做而不敢做，想表達不滿但又
怕付出太多的心態。「路姆西」，竟然成了消除怨氣，和協助維穩的工具，難怪梁
振英的辦公桌上亦放了一隻！ 
 
很多人去買「路姆西」，但對於爭取了多年，卻一直只聞「樓梯響」的民主呢？
民主抗爭運動的參與者有多少人呢？讓香港人認識自己、尋找自己的社會運動，
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又有多少人參與呢？  
 
天星、皇后碼頭事件的象徵意義，跟參與人數形成了強烈的反比；就是連影響深
遠，教學生對著國旗要淚如雨下的國民教育，如非學民思潮異軍突起，陳惜姿1等
「師奶出山」，會有這個參與人數嗎？會有十五萬支燭光照耀政府總部外的公民
廣場嗎？會有「成功爭取撤回」的一刻嗎？不過，有十五萬人又如何？還不夠送
一位超級區議員進入議會！事實上，受國民教育影響的學生、家長、老師 （單
是教協會員已有近十萬人）等動輒過百萬，為何大家對如此貼身的問題都置之不
理？ 
 
（圖片來源：http://pi-production.com/?p=1045） 
 
或者有人會說，二零零三年的七一遊行，不是有五十萬人嗎？沒錯！但當年除了
對四十五條2的關注外，其實大部分人都夾雜著非常個人的情緒──負資產、沙
士的陰霾，使人們有迫在眉睫的感覺，促使很多對政治完全提不起勁的香港人也
走出來。但當今天經濟蓬勃、市道暢旺，一大群把文化身份建基於經濟發展的人，
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 資深傳媒人，中大新聞及傳播學系導師 
2
 基本法 45 條規定行政長官的選舉或協商產生辦法 
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又怎會站出來呢？對一個成功的社會運動來說，有多少人受打動是非常重要的！
爭取民主的路走了多年，欠的就是未能打動絕大部分的香港人！ 
 
民主，人生而應該擁有的東西，偏偏好像離香港人很遙遠，儘管我們被稱為國際
大都會，但香港人仍「被認定」為未夠成熟、未夠智慧去享受民主。當我們的社
會正熱烈地討論著政改，政治精英還討論著合乎基本法、應否有公民提名、特首
是否必須愛國等事情。不過，這些便是香港人擁有民主的重要因素嗎？難道解決
了基本法、公民提名、特首愛國等問題，香港人便會有民主？ 
 
香港的民主，是被封鎖在框框之內，說的並不是普選框架之類的有形之物，而是
藏在香港人意識內的枷鎖。因為大部分香港人，都有一種與政治絕緣的基因。這
個情況，不是一朝一夕而成的，而是多年來受「共識統治」的氣氛感染之下而成，
再加上缺少了對殖民地時代的反思，形成對身份的模糊。當七百萬人中的絕大多
數人，均未能清楚說明自己的身份，很多疑幻似真的東西，就會順勢地加諸在香
港人身上！ 
 
大部分香港人，仍處於「觀察者」的角色，好像沒有能力改變，甚至沒有參與討
論的資格。然而，難道民主是「等運到」，是乞討而來的嗎？香港人是否真的無
能為力？現希望透過本文章，給香港人反思機會！我相信，當大部分香港人的心
意一致，儘管我們的特區政府再軟弱，政治精英再無能，北京亦不會下達一個違
背大部分香港人心意的決定。畢竟眾怒難犯，走在國際大舞台的領導人，絕對深
明此道！因此，香港人能否得到合情合理的政改，決定的不是上或下、左或右，
應該是香港人自己！ 
 
政改實況 
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中方的權威人士對政改的看法： 
喬曉陽3  
喬曉陽認為行政長官不能與中央對抗，並引用了鄧小平的說法，認為鄧小平的言
論，是明確表示日後的特首一定要愛港愛國，亦不能企圖推翻中國共產黨領導或
改變國家主體實行社會主義制度：「我們說，這些管理香港事務的人，應該是愛
香港、愛祖國的香港人，普選就一定能選出這樣的人嗎？」。他又舉例：「何俊仁
先生二零一一年五月連續三天在《明報》發表文章，其中白紙黑字：『香港民主
派的對手是北京管理整個中國的中共及其領導的中央政府！』持這種立場的人中
央能接受嗎？世界上單一制國家中沒有一個中央政府會任命一個與自己對抗的
人、要推翻自己的人擔任地方首長？」 
 
對於有關普選的觀點，喬認為：「基本法第四十五條規定的是：『由一個有廣泛代
表性的提名委員會表民主程序提名』這句話可以省略成『提名委員會提名』，再
怎解釋也不是提名委員會委員提名。提名委員會實際上是一個機構，由它提名行
政長官，是一種機構提名。正因為是機構提名，才有一個『民主程序』問題……」 
 
「『普選時的特首候選人由提名委員會按民主程序提名，甚麼是民主？國際社會
對民主的『共識』就是『少數服從多數』；甚麼是『程式』？國際社會對『程式』
的『共識』是方法和步驟。提名委員會按民主程序提名的含意，就是提名委員會
按照自己的方法、步驟和少數服從多數的規定產生普選時特首候選人。』」4 
 
李飛5 
「未來行政長官普選的安排已經明確：行政長官普選時，需要組成一個有廣泛代
                                                     
3全國人民代表大會法律委員會主任委員 
4喬曉陽於 2013 年 3 月 24 日的座談會講話 (節錄) 
5全國人大常委會副秘書長兼香港基本法委員會主任 
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表性的提名委員會。按照二零零七年十二月全國人大常委會的決定，「這個提名
委員會可參照目前的選舉委員會來組成……提名委員會提名是機構提名，也就是
說，要在爭取提名的人當中，按照民主程序正式提名若干名候選人……」當然，
上述描述的行政長官普選安排框架中，還存在許多細節問題。比如說，怎麼規定
提名委員會提名的民主程序、提名多少人，這些都有待香港社會開展廣泛討論，
凝聚「共識」。」6 
 
兩位中方重量級人馬，都有一錘定音之意，設定了候選人要愛國愛港、不能跟中
央對抗以及提名委員會是機構提名7這些範圍。然而，香港的民主派，卻採取百
花齊放形式，提出了多個方案，以下是其中八個見報率較高的方案：8 
 
學民思潮 由全港約三百五十萬名合資格選民組成提名委員會，候選人需取
得十萬名委員的推薦，即成為候選人，要由全民普選。 
普選聯9方案一 由現時的選委會，加入四百名民選區議員，再組成一千五百人的
提委會。參選人需取得十分之一 （一百五十人）提委會成員提
名，或百分之二選民（約七至八萬人）提名，才能成為正式候選
人。之後進行普選。 
普選聯方案二 全港分成約二十選區，選出每區約二十人再組成一個約四百人的
提委會。參選人要取得十分之一提委推薦，之後進行普選。 
普選聯方案三 由立法會及區議會組成五百人的提名委員會，參選人取得十分一
的提委會成員，或百分之二選民提名即可成為候選人。之後要進
行全民普選。  
湯家驊方案 保留四大界別，但公司票及工會票變成個人票，令選民基礎增加
                                                     
6
 李飛在香港特別行政區高級官員座談會講話 (節錄) 
7
 以提名委員會的名義作提名，共非以個人或部份委員名義提出 
8
 綜合各報章內容 
9
 成員包括來自民主黨、公民黨、工黨、人民力量等泛民主派政黨 
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 至一百萬，而第四界別再加入四百名民選區議員，組成約一千五
百人的提名委員會，候選人需取得十分一之委員提名，再以「排
序複選式」進行全民普選。 
「排序複選式」即每人在選舉時按一、二、三……排序，獲最少
第一的候選人落選，其選票將按第二選擇重新分配予其餘候選
人，如此類推，直至有候選人取得過半數選票。 
李柱銘底線方案 沿用現時選委之方式組成一千二百人之提委會，獲最多人提名的
五至六個人成為候選人，之後要進行全民普選。 
陳弘毅綜合方案 
 
保留四大界別，但公司票及工會票變成個人票，令選民基礎增加
約六十萬，而第四界別再加入四百名民選區議員，組成約一千五
百人的提名委員會。有意參選者需要取得八分一提委會委員推
薦，委員再在合資格者中，以一人一票形式選出候選人（不可少
於八分之一），之後再以「排序複選式」進行全民普選。 
民主黨三軌方案 第一是政黨提名，有政黨在全港取得百分之五選票就可提名；第
二種是公民提名，將提名委員會四大界別中的政界，加入所有民
選區議員，令該界別委員增加一倍至六百人。其餘三個界別則參
考回歸前的「新九組」，將公司團體票轉做個人票，令選民基礎
增至三百萬。百分之二的選民即約七至八萬人便可提名；第三種
是提名委員會提名，由一千五百名提名委員中的一成，即一百五
十名委員提名。所有獲提名者，最後由提名委員會確認成為候選
人，之後再進行普選。 
 
政改複雜之處，是政改方案一方面需要有共識才可通過；但在另一面，又有人在
尋求共識，希望政改不能通過。各方案的細節中，都分別有建設或破壞的蛛絲馬
跡，這種以個人或一小撮人利益凌駕一切的做法，在殖民地時期多不勝數。 
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共識＝香港特色 
英國培育華人精英時期 
一直以來，香港人都是活在共識統治之下，「尋求共識」四個大字成了香港引用
最多的政治述語。無論是一百五十年間的殖民地年代，抑或中國收回香港後這十
六年，絕大部分的香港人，是被迫也好，又或者是麻木也好，根本就沒有參與當
中的討論。而最值得我們關注的，是大部分香港人的利益，總會在這個由少數人
尋求共識的過程中，慘被出賣。 
 
在英殖時代，華商及精英份子，為個人利益跟英國勾結，羅永生教授將這種由小
數精英跟當權者的合作，稱之為「勾結式殖民統治」（Collaborative Colonial Rule）。
統治者與小撮人私定各種不合理的協議，明名副其實是「自己人傷害自己人」！ 
 
要數這種「勾結式殖民統治」，可追溯至十九至二十世紀初，英國政府為求管治
順利，實施「以華制華」之策，提拔了很多華人精英，表面上讓香港人可以透過
代言人發表意見，減少敵意；實際上，就是跟香港的上流社會精英份子達成協議，
希望達至維穩的效果。當中最有代表性的一個舉動，要算一八七零年殖民地政府
支持成立東華三院。10當時英國見華商在香港之影響力日漸擴大，於是支持成立
東華三院以協助管治。為增加東華的地位，每年總會「提拔」東華的委員會成員，
而港督每年更會接見東華的總理，聽取意見，以表示重視華人的聲音。11 
 
表面是慈善團體，實際上為英殖政府跟華商的勾結，擔當了不可多得的角色，而
妹仔制度的問題更將這醜陋的勾結表露無遺，亦促成了另一機構──保良局的成
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 東華三院的歷史 http://www.tungwah.org.hk/?content=1 
11
 Carl T.Smith. 1995. A sense of History – studies in the social and urban history of Hong Kong. Hong 
Kong Educational Publishing Co. 64-83 
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立。 
 
由於當年拐賣人口的情況嚴重，而有份參與販賣人口的還包括了東華的總理，故
英政府於一八七八年成立保良局，希望平息民間不滿。根據保良局的網頁介紹：
「十九世紀末的香港，誘拐婦孺、逼良為娼、販賣人口的事情經常發生。在一八
七八年十一月八日，東莞縣僑商盧賡揚、馮普熙、施笙階、謝達盛等聯名上書當
時的港督軒尼詩爵士，請准設立保良公局，以保赤安良為宗旨，籌集資金，緝拿
拐匪。一八八零年五月獲港督批准，一八八二年八月英國理藩院通過『保良局條
例』，並刊於憲報。後來為紀念創局的艱辛，遂將十一月八日定為保良局創局紀
念日。」12 
 
保良局只是為平息大眾對販賣人口的不滿而設，所謂的「安良（家婦女）」做不
好之餘，還成為了妹仔制度13的捍衛者。一個封建至極的妹仔制度，最後要到一
九七四年才隨大清律例一併廢除，這完全是英殖政府跟華商明目張膽的勾結，那
管英國國內如何反感，歐美鼓吹人人生而平等，英殖政府就是要包庇香港的華商，
儘管要支持封建產物亦在所不惜。 
 
英殖政府為令管治更順暢，又扶植了不少華人代表進入議會，希望營造有代表華
人「發聲」的假象，讓一般平民百姓發表意見，避免「爆煲」的一天。可惜，這
些聲音，討的只是本身的利益，香港人仍然是活在「共識」統治當中。 
 
一九一八年，立法局就通過法例，禁止中國人居於山頂，理由是很多英國及歐洲
人認為，中國人不配在這個富有歐洲氣息的地方出現，而且在政治及戰略上，作
為當時唯一能遠眺九龍新界的地方，就更是歐洲人的專利。此外，英國人更提出
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 保良局網頁 http://www.poleungkuk.org.hk/the-founding-of-po-leung-kuk.html 
13
 Carl T.Smith. 1995. 240-246 
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其他殖民地例子，擔心中國人會衍生衛生及疾病等問題，故要求立法執行。不過，
當時代表香港人的華人領袖，做的只是「尋求共識」的工作：「立法局內的中國
人何啟與韋玉表現一點反對……其他中國人領袖對議案沒有反對，但同意何的建
議，在議案加入條款，給港督權力對特定的中國人在山頂居住……東華三院的委
員會、華資主要商行領袖以及華資同業工會以及其中華人領袖，都對議案沒有反
對，只要求在字眼上減少華人的仇恨……」14 
 
面對香港人的利益，面對香港人在自己的地方被侮辱，何啟與韋玉，兩位貴為少
數華人立法局議員，亦任東華及保良總理的香港精英及商人15，居然只能表現「一
點反對」，最後更認同華人不能跟歐洲人般，居於高貴的山頂，以免華人的不良
因素破壞環境、影響風氣。這一種屈辱，就像法租界內的公園外貼著「華人與狗
不得內進」，只不過場境換了在山頂而已。 
 
今天提出「共識」兩個字，可能很多人都會覺得是正面的用詞，是和諧的表現。
實際上，引用民國傳奇江湖人物杜月笙罵蔣介石的名句：「蔣介石拿我當尿壺，
用完就往床底下一扔。」16共識，不正正如尿壺嗎？有需要的時間就會拿出來用。 
 
「尿壺」明明是代表污穢不堪之物，跟「美好的共識」怎會對等？其實，共識兩
字，只是被媒體美化，共識根本就代表了退讓。當共識達成時，就代表大家在原
本的立場上已作出了讓步，達成的共識，百分之百是跟原本提出的方案有所出
入。 
而且，在尋求共識的過程，背後往往包含了個人或小撮人的利益，包括了對大部
分人的剝削，可能比「尿壺」更污穢。政界的一句名言：「妥協是政治的藝術！」
                                                     
14
 John M Carroll. 2005.Edge of Empires- Chinese elites and British Colonials in Hong Kong. Hong Kong 
University Press. 85-100 
15
 John M Carroll. 2005. 115 
16
 中新網.《黑幫大老杜月笙的最後歲月》http://www.chinanews.com/hb/news/2009/03-17/1605915.shtml 
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就正正說明了政治上的共識，極大可能只是透過不同條件、買賣而達成的「不道
德交易」！ 
 
一直以來，絕大部分的香港人就是生活在污穢的共識之下，而本身卻沒有機會參
與討論，更沒有權力去影響共識的結果。這種情況，沒有因為英國改變管治策略，
華人的勢力增加而改變。相反，這種忽視香港人的共識變本加厲，更由以往英國
人與華人精英的共識，轉為中方跟香港精英的共識，以及直接由英方代表及中方
代言人的共識，完全將香港普羅大眾架空。 
 
錯過了基本法起草的歲月 
基本法起草委員會（下簡稱草委會）是一個對香港影響深遠的機構，因為在邏輯
上，左中右派人士加入了草委會，即等於代香港人決定，日後要根據基本法作為
最高的法律根本。然而，這是理所當然的嗎？這不正正就是中、英雙方跟香港的
精英份子共識的「成果」嗎？當草委會在討論中國從英國手中收回香港，需要有
一套各方認同的法律之時，他們有考慮過絕大部分香港人的意見嗎？ 
 
一九八五年，被喻為知識份子報的《明報》社長查良鏞被北京委任為基本法起草
委員，更成為港方政治體制小組召集人。這個小組可說是對香港民主政治影響最
為深遠，因為其負責草議回歸後的管治班子安排，包括了何時普選行政長官及立
法會的安排。當時，查良鏞及成員查濟民提出的方案內容為漸進式普選，即要到
二零一二年才有機會進行全民普選，這方案得到草委會多數人支持，故被稱為「主
流方案」或「雙查方案」，亦即現時政改的框架。 
 
因此，我們今天所爭論的，正是當年查良鏞所提出的，在草委會內經中方代表、
香港政界精英以及英方代言人「共識」而達成的結果。當時查良鏞以及《明報》，
11 
 
更為捍衛這方案，押下了《明報》代表知識份子的招牌。「（《明報》）一九八八年
十一月二十五、二十六、二十七日一連發表三篇社評為『主流方案』辯論。第一
篇社評是『沒有一國的行政長官是直選產生』，第二篇『直選首腦少之又少』，第
三篇『民選國家如何選出行政長官』……十一月二十八日起，又一連十二天，發
表署名系列文章『平心靜氣談政制』……十一月三十日用克體大字標題『鄧蓮如
稱不算保守』」。17 
 
影響香港如此深遠的方案，就在香港精英份子、英方的代言人，加上中方的共識
下協議。當時，草委會內有熟讀普通法的大律師，有追求民主多年，深明真普選
的政界代表，香港社會上亦已有多個具規模的民主壓力團體。可惜，當年站出來
反對查的人，只有寥寥無幾：「四名中大新聞系研究生去函香港多間報社，指傳
媒乃『社會公器』老闆不應私用社評來闡述自己的立場。十二月二日，二十名大
專學生 （包括陶君行）在《明報》門外焚燒《明報》，抗議《明報》在處理『主
流方案』問題上的立場。」18 
 
陶君行憶述當年的情況：「號稱公信力第一的《明報》社論，竟然發表全世界沒
有一個地方是一人一票選舉產生的謬論。」《明報》社長查良鏞的言論令我們非
常憤怒，他以美國總統的候選人制和英國的議會制為例子，引證香港也不需要一
人一票的選舉制度。而身為政制小組港方召集人的查氏有了身份衝突，於是我和
香港理工大學及香港樹仁大學的同學決意揭露其醜惡，跑到明報總部火燒《明報》，
高喊『你有你強詞奪理的自由，我有我火燒《明報》的道理』」19可惜，行動至此
沒有後續，亦未能喚起廣大市民認識這個小眾共識而來的普選程序。 
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 張圭陽 2000 年《金庸與報業》明報出版社 
18張圭陽 2000 年 
19陶君行 2010《抗戰二十年》社會民主連線 
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難得查先生更在一九九三年香草社的香草集提詩，感慨世人對基本法及他的誤
解： 
「法無定法法治難 夕改朝令累卵危 
一字千金籌善法 三番四覆問良規 
難言句句兼珠玉 切望條條奠固基 
叫號長街燒草案 苦心太息少人知20」 
 
最後一句，如改為「叫號長街燒草案 關心太少乏人問」或許會更貼切！到底，
當時的民主派在何處？香港人又在何處？為香港人發聲的代表呢？而英國人，為
何又不盡點綿力呢？ 
 
以下一段新聞回顧或可解釋：「九零年四月四日，由中華人民共和國，七屆全國
人大第三次會議通過，並通過九七年七月一日開始實施時，設立人大港區基本法
常委會，由十二人組成，香港六人，大陸六人。 同月，英國外交部發表聲明，
認為香港特別行政區基本法，體現了『中英聯合聲明』的精神，是可以接受的法
律。」21由中方代表、香港精英起草的基本法，最後再由「英國外交部發表聲明」，
認為基本法「體現了『中英聯合聲明』的精神，是可以接受的法律。」香港人，
還有話說嗎？ 
 
（圖片來源：http://app3.rthk.hk/special/pau/article.php?aid=274） 
                                                     
20張圭陽 2000 年 
21
 《天地縱橫》1999 年 2 月 23 日《天天日報》 
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錯過了中英談判的階段 
基本法大局已定，接下來就是過渡的安排。在中英就過度的談判過程中，香港一
直沒有角色，正確來說，是在共識之下，不能有任何角色。當時，有些主流的報
章及文章，做了些不正確的比喻，將中國、英國跟香港的關係，比喻成兩夫婦離
婚，就小孩的撫養權進行訴訟，而香港便是那個年少無知、意見不值一提的小孩。
但實際上，香港在中英談判最關鍵的九十年代，在很多方面都跟國際直接接軌，
既非依靠英國，亦沒有受助於中國。因此，當時的談判沒有香港的參與，並不合
理。 
 
其實，當年英方曾提出一個稱之為「三腳凳」的概念。三腳凳的意思，是用來比
喻中國政府、英國政府及香港，在中英談判時三方平等地撐起討論的平台，不過
這概念得不到中方認同。 
 
按照陳佐洱的說法：「英國有責任將確保香港的軍事用地在移交中國之前得到妥
善維護，而不應將責任推卸給英方稱之為香港政府（Hong Kong Government）、中
方稱之為港英政府（British- Hong Kong Government）的所謂「第三方」。英國管治
下的香港行政當局應該是英國政府的一部分，而絕不是甚麼獨立的政治實體……
我所批評的『三腳凳』並不是新鮮貨，早在八十年代中英開始談關於香港前途問
題時，就曾因英方的『三腳凳論』而使談判一度中斷……中方在不得已的情況下
也準備在軍事上『另起爐灶』。」22 
 
中方將香港排除於談判桌的立場非常清楚，就是在政治上，不能有平起平坐的格
局，正如當時的傳媒有一些「政治正確」的自我審查，即可以有「深港」矛盾，
                                                     
22陳佐洱 2012《我親歷的香港回歸談判》，香港鳳凰書品文化出版有限公司, 頁 28, 29, 34 
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但不能有不對等的「中港」矛盾，要說「內地」而不能說成有國內國外之分的「國
內」。不過，儘管不平起平坐，難道香港人連發表意見的機會也沒有？而另一方
面，那英方何不堅持？何不另起爐灶？歸根究底，還是離不開在利益之下「尋求
共識」！ 
 
因為假如當時中方另起爐灶，「港英當局將無法在從今往後的最後三年裏批出任
何一塊交回的軍事用地，從而不僅損失巨額財政收入，而且還將造成對現行管治
的嚴重衝擊，動搖全香港的經濟信心！」23 
 
「將會」錯過了政改嗎？ 
政改是實際的政治問題，是存在著利益的。妥協是政治的藝術，體現在議會上，
需有「高門檻」的三分之二得票，而非用「內會」（立法會內務委員會）的簡單
多數制（simple majority），表面上是讓少數人保留否定權，但實際上就是要有大
多數人放棄本身原本的立場，是一個涉及共識統治的延續。 
 
共識統治，對於香港之遺禍，就如臭鼬鼠走過的後園，臭氣揮之不去。直到今天，
這種勾結式的共識統治仍然橫行。就以政改為例，由二零一一年至二零一三年兩
年之間，共有一萬宗包括有「政改」字眼的本港報章新聞報道，當中有近四分之
一，即二千三百零八宗有「共識」的字眼。林超英曾形容「發展郊野公園」是思
想上的癌細胞，「政改尋求共識」又何嘗不是呢！ 
 
事實上，政改根本就沒有大部分香港人參與的份兒。最經典的例子就是有關二零
一二年政改的討論，當時社會上就政改各走極端，一方高舉「起錨」旗幟，一邊
認為寧願「不地踏步」也不「行錯半步」，不過兩派聲稱代表港人的大型集會，
                                                     
23陳佐洱 2012, 頁 35 
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都只有十萬人參與。 
 
（圖片來源：
https://zh.wikipedia.org/wiki/2012%E5%B9%B4%E9%A6%99%E6%B8%AF%E6%94%
BF%E6%B2%BB%E5%88%B6%E5%BA%A6%E6%94%B9%E9%9D%A9） 
 
就在二零一零年五月二十五日，代表港人在立法會有九票的民主黨，破天荒就二
零一二年政改進行會談達成了「共識」，支持由曾蔭權政府提出的政改方案。這
次的「共識」被批評為「密室談判」，而民主黨聲稱支持的原因，是由於政府交
出了二零一六、二零一七的時間表及路線圖，而且增加了民主成份甚高的超級區
議會議席，故認為要代香港人決定踏出一步。當然，民主黨的如意算盤並沒有打
響。事隔四年，那個原以為可以「收爐」的尿壺，要再一次在床下底取出來了。 
 
欠缺了殖民地反思的殖民地 
小販被消失 
如果汽車影院（DRIVE-IN）的開蓬車伴熱狗是美式產物，香港戲院外香氣撲鼻
的小販車伴燒魷魚，便是香港的本土標記。記得童年時，一家最佳娛樂便是到砵
蘭街的南華戲院看電影，在入場前就在戲院門外吃碟腸粉、魚蛋、燒賣、雞蛋仔，
最後買隻香噴噴燒魷魚入場細嚐……今天，這類有氣派的戲院少之又少，連帶小
16 
 
販亦漸漸消失。 
 
數字反映了事實，根據食環署大賣的「戰績」，體現著香港文化的小販，被活生
生地消滅。無牌小販由一九九三年有近六千人，變成今天的一千六百九十人 （見
圖），其中，由一九九三年至九七年，更大幅由六千人下降至三千多人。如果要
找一個合理的解釋，殖民政府希望在九十前「洗清太平地」應是首要理由。 
 
（圖片來源：http://www.fehd.gov.hk/） 
 
事實上，小販以往只是由警察處理，在廉政公署成立之前，除下警帽「收片」的
情況猶如官方認可，警察某程度上維護了小販的生存。直到後來市政總署及區域
市政總署成立，一般事務隊負責了管理小販的工作，亦展開了對香港罕有的本土
特色行業的殺戮。 
 
殖民政府的手段可謂「軟硬並施」，硬的當然是拉人、收貨、罰錢三步曲；軟的
是做了很多官方廣告，如果是生於九零年以前的，必對以下廣告有深刻印象： 
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廣告的讀白：「飲食要注意衛生，隨街買野食，好容易染上疾病，街邊非法流動
熟食小販整嘅食物，唔只整嘅時候唔合衛生，賣嘅地方更加污糟到得人驚，將啲
細茵吞埋入肚，你話幾咁牙煙，所以買野食一定要注意食物衛生，千祈唔好幫襯
街邊嗰啲非法港動熟食小販。」24 
 
 
 
1                        2                      3 
 
 
4                        5                      6 
 
 
7                       8                      9 
（圖片來源：https://www.youtube.com/watch?v=ns1LF8K3r0Y） 
 
廣告行業人士都知「客戶永遠是對的」這金科玉律。這廣告的客戶──「政府」，
明顯有一要求，便是要嚇怕觀眾，將肚痛、細菌、煙頭混牛雜、污水加廢氣，跟
流動小販劃上等號。難道，這些都不會在店舖、酒樓甚至酒店發生嗎？小販是一
門生意，做零售生意最重要是口碑，希望顧客再光顧，難道每一個小販都不清楚
這一點？難道每個小販都不會注意衛生挽留熟客？這一種抹黑，說穿了就只是要
這一行業在街道消失而已，根本與衞生無關。 
 
每一群小販都有其組合，每一群小販都代表著當區的故事，但殖民政府「成功」
                                                     
24醫務衞生署廣告, 1987 年 
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將小販瓦解，將這些讓香港人認識社區、認識自己的東西徹底消滅。最可惜的，
是九七年之後，政府沒有反思，學者沒有反思、大部分市民亦沒有反思，令這已
稀有的本土產物，推到瀕臨絕種的地步。二零零六年，小販管理隊追捕小販，小
販墮河暴斃的事件，充分看到英殖後的政府，沒有企圖挽救讓香港人認識自己的
東西之餘，更有過之而無不及。由以往軟硬兼施，變成強硬執行。 
 
街道被消失 
要數將香港原有文化大規劃的消滅、徹徹底底改頭換面，必定是規劃。英殖時香
港的規劃，大體構思主要來自一九四八年的《香港初步城市規劃報告》（Hong Kong 
Preliminary Planning  Report 1948），25由當時的英殖政府，從英國邀請為英國規劃
戰後倫敦的城市規劃師艾伯克隆比（Patrick Abercrombie）來港為香港寫下這份規
劃報告。根據報告內容，除了包含現有的跨海隧道、填海、鐵路等大型規劃之外，
報告最重要之處，是發展了港九市中心以外的地方，成了新市鎮的槪念，當中包
括了荃灣及沙田兩個於一九六零年代刊憲發展的第一代衛星城市。 
 
- 荃灣 
荃灣之改造，令原本故有的多個村落被淹沒，成為被規劃的大型工廠大廈。適逢
當時中國政治不穩，很多帶同資金的廠家、身懷技術的工人，以及大量支援工業
發展的人口南下，令荃灣的工業發展起來，很多布廠、染廠及製衣廠都在荃灣大
規模發展。而大規模發展工業，就需要更多的人力，故換來的是大型及快捷的運
輸工具。因此，一座浮出路面的地鐵總站應運而生，一個被發展為「工業為主的
衛星城市」26成功建立，換來的就是區內原生的一切消失。 
 
一九九七後的荃灣，亦沒有停止發展，且正面臨再被規劃。當年規劃報告刻意將
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 香港規劃署網頁 www.pland.gov.hk/pland_tc/index.html 
26
 明報周刊 2216 期 
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人跟住戶分開，較為人性化的概念被拋諸腦後，換來的是見縫插針式的發展。在
以往的工業區旁，聳立著巍峨的如心廣場，縱然未能成為世界之最，但人流如鯽
的內地客，已將荃灣以往作為工業衛星城市、刻苦耐勞的形象徹底打破。而立坊、
爵悅庭等「豪宅」已進駐昔日灰窟角等工業區內，更與樂悠居被地產界稱為「工
廠三寶」。 
 
如心廣場 
（圖片來源：http://weshare.hk/mozmolj/articles/1799496） 
 
其中，樂悠居的故事更注目，因其前身是保華工業大廈。在一九九九年，與華基
業中心一同被強行收樓，理由是兩幢大廈正正在西鐵線走線之上，地基會受到影
響。當時很多商戶捍衛本身的生意：「像黃先生以華基為家的廠戶不下百戶，同
在華基設廠的梁嘉棠回憶道：『我在華基已經很多年，放進很多感情，這並非金
錢所能彌補。』」27廠戶拒絕遷出，更有跳軌及跳樓等抗議行動。結果，兩幢工廈
亦改變不了清拆的命運。但最諷刺的是，當日強拆大廈是因為影響西鐵線上的地
                                                     
27
 《星島日報》 2000 年 10 月 9 日 
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基，但今天兩地之上卻是大發展商建成的豪宅。 
 
沒有保留、推土式的規劃在荃灣不斷重複，令到原有的人和事面目全非。在規劃
報告中，另一個建議規劃的地方是沙田──一個被城市規劃師認為是「典範」的
設計。 
 
- 沙田 
坊間有很多對沙田的論述，但作為在沙田生活了三十年的一員，還是相信自己對
這個社區的體驗。一九八三年尾搬入沙田，新城市廣場是未建成的。當時要由沙
田第一個公共屋邨──瀝源邨到沙田火車站，是需要經地面街道。由於當時好運
中心往沙田中心的天橋尚未建成，而沙田廣場亦未出現，故大部分人都經由好運
中心、沙田正街街市旁的路，直接行往火車站，如果是下班時間，路程上總會有
幾檔流動熟食小販經營。但隨著一九八五年新城市廣場的進佔，沙田一切都改變
了！ 
 
現時的港鐵沙田站，天橋已成為主要接駁管道，港鐵站的連城廣場到新城市廣場，
貫穿的屋苑及商場包括了偉華中心商場、希爾頓中心商場、蔚景園、新城市廣場
第二、三期、好運中心商場、沙田廣場商場、沙田中心商場、沙田大會堂、瀝源
邨商場、禾輋邨商場，稱之為沙田市中心，一個由新鴻基、恆基、華懋以及政府
共同打造出來，完全沒有街道的市中心。 
 
這一種將市民推向商場的規劃，未必是規劃報告的原意，但這種井井有條的城市
規劃，客觀上將市民導向離開街道，令商場人流更多更旺。這情況，非但沒有在
這十多年改變，甚至有變本加厲之勢。特別是由大圍至烏溪沙，架空的馬鐵線落
成之後，這種點到點、導向式的運輸工具，完完全全將整個沙田建構成一個不用
21 
 
走在街道亦可貫穿的城市。老一輩的沙田人常說，以往入沙田是非常遙遠，是入
新界旅行的地點，今天鐵路以高速貫穿沙田，他們反而感到陌生！這種陌生，沿
於沙田這個地方已失去了自我！ 
 
享受殖民‧愛上殖民 
縱然過去受過的傷、損失過的不少。不過，香港的殖民地歷史是非常獨特，應該
說是奇特。因為大部分香港人都好像頗接受，甚至是享受殖民地的統治。直至今
天，我們仍懷念著麥理浩的前膽、 懷念英殖政府帶來的房屋、廉潔，懷念著英
國政府在中英談判為香港人「爭取」過的權利、懷念英殖政府帶給香港的民主、
直選；亦懷念彭定康帶給香港人的親和、欣賞香港本土產物的情懷；當然，還有
他那兩位對香港依依不捨，落淚跟香港人揮手道別的千金。 
 
我們對英殖的懷念，在一些被殖民統治過的國家看來，到底是否患上了心理學上
所指的斯德哥爾摩症呢？要不然，豈會同情對曾侵犯自己的人，甚至加以讚賞呢？
其實，只要香港人細心的想一想從前，看一看舊照片，跟上一輩的人談談昔日的
生活，總會發現香港人在殖民地時代失去很多、損害亦很大。可惜，根本就沒有
人進行過反思，亦鮮有深入研究，令我們以後的下一代，對香港本土的認識少之
又少，連自己的根源為何亦不清不楚！ 
 
曾跟一位《成報》副總編輯學習，並告訴我一個有關前總編輯的故事。在一九七
一年，安妮公主訪港，由機場乘軍艦過海，翌日《明報》的標題為「打炮十二響，
送御妹過海」，結果即被當時的政治部門問話。原來，問題出在「打炮」的廣東
話俗語，以及外省人用廣東話讀「過海」兩字時的諧音，擺明車馬侮辱公主。結
果，政治部介入，負責起這條題的編輯向《明報》辭職，後來更成為了《成報》
的總編輯，他是韓中旋先生。 
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以上的一則故事，說明殖民地政府對香港的傷害，又或者香港人對殖民地的不滿，
其實根本地存在，只是英國人的手碗，又或是我們的惰性，令我們忽略了「反思
殖民」這個重要的一個環節。當我們連要反思的意識都沒有，更甚是習慣、享受
被支配、被統治……大部分純如羔羊的香港人又怎會為民主而出力呢！ 
 
說出自己身份 不用別人費心 
本土派與本質論 
「作為香港人，最重要是問自己是不是中國公民，忠於國家是光榮還是恥辱？」
28曾任基本法起草委員的廖瑤珠曾在一九九二年十一月作出忠告。前立法局議員
詹培忠在一九九二年十二月曾認為做中國走狗好過做英國走狗：「你話我係走狗
又好，最低限度，我唔係英國『走狗』，我係中國『走狗』！」29。無論九七前又
或是現在，是香港人又或是中國人的身份認同研究沒有停止過。當遇到這些問題，
又或者碰到以上的言論，都應該提一提自己，自己的身份應由自己去說明。的確，
我們的身份，受潛移默化的影響，都離不開「中國人」、「香港人」、「中國統治下
的香港人」，又或者只是「居於中國版圖內一個叫『香港』的地方的人」。到底，
那一個才是正確？那一個是自己告訴自己？那一個是別人加諸我們？我們怎樣
才能由自己去說明自己的身份？ 
 
如果人的身份，只是建基於跟某個或一群人的共同背景、歷史、特徵，這一種「本
質論」（Essentialist view）30是站不住腳的。就正如香港，如果香港人的身份，單
單靠建基於共同的歷史因素，那今天我們經常收到有關身份認同的問卷，題目不
應是「你認為自己是中國人還是香港人」，而應改為「你認為自己是宋朝人還是
                                                     
28
 周柏均，劉麗芝 1997 《嘻笑怒罵》理智資訊服務公司 
29
 周柏均，劉麗芝 1997  
30
 Stuart Hall .questions of cultural identity, introduction: who need’s identity  
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漢代人？」甚至更進一步：「你認為自己是猿猴、猩猩嗎？」 
 
因此，一種從論述角度尋求身份的概念是更為準確。「身份其實是一個過程，一
個會不斷改變的過程」31就像我們填寫未婚、已婚，正是一個過程的轉變。因為
我們要知道，身份不是尋根，而是看我們行過甚麼地方，路線，經歷過甚麼。如
果我們要確立香港人的身份，我們就要自己說明自己的身份，就要找到這些共同
的路線、經歴。可惜，香港人是難以找到這些共同的故事，因為我們對殖民根本
沒有反思，我們不知道自己在殖民時期所損失的，正正是我們需要用來確立身份
最重要的東西。 
 
很多人都會有誤解，認為香港豈會沒有自己的身份，只要將任何由北方而來的拒
之於門外，香港人的身份就可以確立。尤其是這幾年之間，由於泛民長年無能，
沉醉於權欲的時刻，但凡淺酌過本土派的基本論述，或多或少會有一點憧憬。本
土派倡導者，將來自希臘及西方的城邦，跟香港的狀況作比較，潛移默化成香港
具備了城邦的條件。而更重要的，是當今只講求「結果」的傳媒生態影響之下，
對於認同本土派的人，是否用城邦模式根本不重要，皆因「以香港人身份自治」
已凌駕於一切。因此，他們會高舉獅龍旗、唱英國國歌、捍衛廣東話、拒用簡體
字、排除新移民等。然而，若單以這些表面的行徑，就用來確認本土的身份，是
過於簡單且有自相矛盾之處。 
 
〈貫徹香港高度自治的本土論述〉32一文，引用了港大榮休教授 Ackbar Abbas 的
著作 Hong Kong: Culture and the Politics of Disappearance 有關本土的見解，認為基
於香港的本土性不能訴諸於殖民地以前的歷史，故本土不容易本土化。文章進一
步闡釋了有關見解，指出現存的「香港故事」、「香港精神」，實際上只建基於英
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 Stuart Hall .questions of cultural identity, introduction: who need’s identity 
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 馬國明 2013《貫徹香港高度自治的本土論述》 
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治時期，對殖民與本土在廣義上不能並存的理解，在香港提出本土，「底氣」確
是不足，甚至本土派主張的粵語繁體，亦可說是由英治時「捍衛」而留下來的。
因此，本土論述不應因現實政治環境的每況愈下，而走到一個「無需要學術討論」
的地步，更不能因「自治」而凌駕一切。因為，自治本身條件不足，香港獨特的
本土論述亦不夠透徹，一些讓我們能告訴自己「我是香港人」的東西，亦在殖民
時代被漸漸消滅。 
 
建基於流行文化的身份認同？ 
或者有人會問，我們不是有香港獨有的流行文化嗎？這也可見證我們的身份。七
十年代，香港的文化的確由流行文化、流行曲促成，粵語流行曲、粵語電影盛行，
不過，這個透過流行文化促成的身份，實際只是一種逃避的心態，是一種因政治
壓力所衍生的身份。 
 
文革發生之後，形成了很多來港賺錢的過客，對政治之恐懼到了極點，故作了人
生一大決定，開始有一個「留港」的觀念，亦開始說起廣東話來：「對於大部分
香港移民而言，他們在港謀生，賺了錢便寄回家鄉，供養父母、妻兒或置田建屋。
（霍啟昌，1992；HICKS, 1993）因此，香港被視為「暫居地」、「寄居地」或「旅
居地」，他們在香港停留或工作，只是短暫的和臨時的。到最後，還是會選擇「落
葉歸根，告老還鄉」，回到中國大陸的故鄉。所以他們有著一種強烈的「過客心
態」（sojourner mentality），香港只是這些過客們「暫時歇息」的地方而已。33 
 
（吳俊雄、張志偉，2002）冼玉儀（1995）告訴我們一個十分有趣的現象，在二
十世紀五十年代前，大多數來香港定居的移民，儘管已居住香港多時，仍只會說
他們本身的方言，鮮有能說本地港府話的。從這一代人的行為中，我們不難體會
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 鄭宏泰、黃紹倫 2004《香港身份證透視》三聯書店, 頁 120-121 
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到他們那種強烈的「過客心態」（sojourner mentality）。因此，大部分學者均認為
在一九四九年之前，香港本身沒有自己的文化。34 
 
因此，文革可說是直接催生香港人的文化認同，他們開始聽廣東話歌、說廣東話，
視香港為家。然而，想深一層，這些流行文化，對英殖時的統治者，是尋求管治
穩定的靈丹；對於在香港居住的移民，是尋求心理慰藉的妙藥。說穿了，只是維
穩的一部分。 
 
流行文化促成之身份認同，通常是這股流行文化對政府的不滿，而鮮有是因為政
府管治平穩。曾跟一位研究西方流行文化的學者做訪問，他提到七十至八十年代，
英國掀起的龐克文化（Punk），雖被稱之為次文化，然而其受歡迎程度以及受世
界各地之認知度，跟主流文化沒有分別。其中，樂隊 Sex pistols，以重金屬搖滾
音樂，唱出了反政府 （Anarchy in UK）、反皇室 （God save the Queen ）的聲音。
群眾對他們的認同，除了以「Punk 頭」、「Punk Look」之外，反對皇室、反政權
以及宣洩低下階層不滿之態度更廣受認同。其中有一幕，Sex pistols 在女皇登基
紀念日，走到泰唔士河，在船上高唱《God save the Queen》，當眾侮辱女皇，這
種以「無所不用其極」之手法，對當權者宣示不滿，正正跟我們七十年代流行文
化的功效完全相反。 
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 鄭宏泰、黃紹倫 2004 頁 140 
26 
 
 
 
 
 
 
 
在泰國一間專門出售 PUNK 文化商品的店舖購得。 
（圖片由作者提供） 
 
香港人是純種經濟動物？ 
到了八十年代之後，香港人又有了一個由經濟促成的身份。這個文化身份只是強
調，香港人是單純的經濟動物，甚至乎可以對社會上的任何事都置之不理。 
 
一九八四年戴卓爾夫人摔倒的信心危機，遠不及一九八七年股災帶來的反應大；
聯交所於一九八六年成立的期望，卻比簽署中英聯合聲名的期望更大。那些年的
香港人沉醉於經濟掛帥、利益當前的世界。那時香港都有一個故事，就是從小漁
村開始，經過香港人的勤奮、努力，先發展工業，憑藉質優價廉的貨品，令香港
成功轉型。 
 
接著，隨著內地改革開放，工廠北移，香港轉型發展金融服務等第三產業，令很
多香港人得到利益，亦深信只要經濟好，任何事都可拋諸腦後。慢慢地，香港人
的身份，就被這種經濟掛帥的論述所騎劫，將甚麼香港精神，由小漁村發展到金
融中心的拼搏精神加諸於香港人身上。 
 
北京無論對香港有任何意見，都離不開一句「要保持香港繁榮穩定」，而我們自
27 
 
一九九七後，亦更刻意地加強這論述，「紐倫港」三個字正好表現這觀點：「美國
《時代》周刊曾以「三城故事」為題，創造了一個嶄新的英文名詞『紐倫港』
（Nylonkong），當中 Ny 即紐約、lon 即倫敦、kong 即香港，指出這三個城市是全
球化的成功模範，認識了這三個國際性大都會，就等同認識了全球化時代。」35 
 
「香港人就是搞經濟」的身份，從彭定康叫人想認識自己經濟，一是買本 ADMAS 
SMITH 的書，或買張機票到香港。」36，再到董曾年代的追英趕美，繼而成為經
濟典範的「紐倫港」。統治者都樂得香港人置身於這令人「沾沾自喜」的身份中，
只要群眾只是關心經濟，那麼管治便暢順得多。是故林鄭月娥主導的政改委員會，
出了「有商有量‧落實普選」的諮詢文件，提出政改四個大前提，其中一項就是
要保持經濟穩定發展。不過，他們沒有想過，在認同經濟身份之時，根本就等於
認同了殖民地時期的功績，那豈非叫人更加留戀殖民地時代？ 
 
近這兩年，更有很多學者提出一些香港已邊緣化的看法，認為香港的經濟角色，
隨著上海等地之超越，再不下點功夫，遲早會被淘汰。他們提出香港要爭取成為
人民幣離岸中心，以迎合內地龐大之市場，對抗外地之競爭。長遠而言，甚至可
以取消角色愈來愈弱的港元，以人民幣取而代之，以減低進行貿易時，雙重兌換
之成本……這名副其實就是借經濟之名，實際令香港身份淡化的舉動！ 
 
當香港大部分的人，都說不清自己的身份，對自己的身份糊塗，還會有人尊重我
們的意見嗎？還會有人憂慮衝擊港人底線的後果嗎？當人人處於冷感的狀態，民
主會自動送上門嗎？ 
 
出路 
                                                     
35
 《信報》2008 年 1 月 21 日, 《時代》讚「紐倫港」全球化模範 
36
 Andy Ho 2000. New Quotations from Chris Patten. Sub culture Ltd 
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盲了眼、配錯眼鏡、睜開眼 
 
在共識統治下，香港人明明視力正常，卻懶得張開眼睛，別人說甚麼便信甚麼，
不去參與亦不想參與，結果連自己切身處地的問題亦一無所知；在欠缺殖民反思
之下，香港人明明有深近視，卻自認為沒有需要戴眼鏡，狂自我感覺良好之下，
結果甚麼也看不清，影響視力；在身份模糊之下，就似戴了別人的眼鏡去照鏡子，
看不清楚，就由旁人告訴你自己是甚麼模樣！ 
 
香港人要有一條明確的路，就要睜開眼睛看清楚，看不清的話便配副合適的眼鏡。
政改的路如何走？就是要看穿共識統治的偽善、反思殖民的損失，以及以自己的
故事說明自己的身份。 
 
政改過與不過，在社會上被描繪成非常複雜的問題，當中包括了很多陰謀論之推
測。例如不通過，對現任的是否更有利？民主派的政治定位是否更鮮明？是否更
牢固既得利益者的位置？假如通過的話，是否中央培育多年的政治領袖浮出水面
之時？原本的既得利益者是否可重掌利益？……當然，可以有很多陰謀，無論是
真是假，一些信則有不信則無的假設是沒有討論空間的。反而以文化角度入手，
以香港人實實在在面對的情況，啟發大家想多一點、想深一點更有意義。 
 
當大部分的香港人能多想多做，從共識中覺醒，知道自己有份參與；當大部分港
人反思自己在殖民地時期的損失，就會了解多點屬於香港的東西，屬於香港的故
事；當大部分香港人清楚自己的身份，便會了解到甚麼是被加諸於自己身上。當
大部分的香港人有共同的意志和信念，儘管有人要觸及我們的底線時亦不敢輕舉
妄動，甚至可能會提出一些迎合香港大多數人意見的方案！ 
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香港肯投入了嗎？ 
香港電視（下簡稱港視）發牌事件，箇中的人脈關係並不單純。以下是綜合了這
幾個月一些媒體的分析，還集合了各種陰謀論調：「提出 P&P 動議的是莫乃光，
跟李澤楷的關係密切，在選舉中得對方的全力支持。支持 P&P 的自由黨的背後
金主更一直盛傳是九倉的吳光正，而自由黨的易志明就更是九倉的授薪董事，擺
明是被安排主責政治的代言人。九倉及 NOW 都是港視不獲發牌的得益者，而在
邏輯上絕對有能力阻止代言人的行為，為何兩者仍要不避嫌地擔當事件的牽頭人。
是擺明車馬將矛頭指各無線？畢竟無線的最大得益者，這個說法是合理的。不過，
為何政府要在眾多辦法之中，選一個預計公眾最難接受的方案？如果政府是按循
序漸進去發牌，為何不單先發一個予有線？讓 NOW 及 HKTV 雙雙落選，連『小
小超』都要落選的局面，大眾還相對較易接受。是否政治最後不敵李家的壓力？
中移動明益王維基的舉動，是否證明了整件事與北京無關？」以上天花亂墜的觀
點有可能是真，但卻無法證實。香港人還是選擇了依循本身的直覺行事，可惜，
「一剎那光輝不代表永恆！」 
 
港視的最後一夜，有多少人仍然選擇堅持關電視？有多少人選擇欣賞視帝黃子華
的《MY 盛 LADY》？上街看港視的行動又持續了多久？一般市民要為口奔馳，
那班帶領行動、曾在人民廣場接受歡呼的政治精英呢？香港人，是冷漠的代言人，
冷漠默許了共識勾結、忘記了殖民的傷害、懶理身份的模糊…… 
 
李怡在〈你不是答案一部分，就是問題一部分〉37引用一九六八年法國學運名句
「你不是答案的部分，就是問題的一部分！」為題撰文：「多數香港市民也是賤
骨頭，他們面對中央的強硬不敢抗爭，稍有甜頭就妥協。這就是賤骨頭本色。他
們不登記做選民、不去投票、不遊行、不示威，社會不公，中共對香港的政經社
                                                     
37李怡，2013 年 11 月 16 日，〈你不是答案一部份，就是問題一部份〉，《蘋果日報》 
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全面侵蝕，多數人置若罔聞……今天，你不掌握仍有自由去投票，遊行、參加抗
爭，只想有人幫你說話，為你的利益出頭，你就是問題的一部分。」 香港人一
直以來不主動參與政事，正正就是問題的一部分。而這種態度，最後總會自討苦
吃！ 
 
